SENDER FREIES BERLIN
Abteilung Kultur und Gesellschaft 1

Gerichtstermdin

Manuskript:

Redaktion:

Sendetag:

Sendezeit:

o ——

Wenn das "Gedidchtnis des Staates" Liicken zeigt ...

Vom Streit um den Entwurf fiir ein Bundesarchivgesetz

berichtet Annette Wilmes

Annette Wilmes
Klaus Schulz

23.1.1986
21.30 Uhr,

1. Programm



Regie: Take. 1

Die Erfahrungen, die wir bei unseren Forschungen in den
Archiven gemacht haben, sind sehr unterschiedlich. Wir haben

zum Teil sehr gute Erfahrungen gemacht, zum Beispiel im Berliner
Landesarchiv, und zum Teil auch wieder sehr schlechte, zum Bei-

spiel im Berlin Document Center.

Autorin: Diethart Kerbs, Professor fiir Kunstpddagogik an der Hochschule
der Kiinste in Berlin, erarbeitete gemeinsam mit einer Arbeits-
~ gruppe eine Ausétellung iiber Pressefotografie iﬁ den Jahren
. : ;G ffﬁf“j“ . hason 2besar v
1933 bis 1936. Es war schwierig, s Material zu-i;ndeqf‘*’
Hilfe fanden die Forscher nicht {iberall. Besonders negativ
waren ihre Erfahrungen mit dém Berlin Document Center. In diesem
Archiv, das den Amerikanern untersteht, lagern die nahezu voll-
stdndigen Personalakten dér NSDAP und der Reichskulturkammer.
.. . Wenn Forscher aus der Bundesrepublik dieses Archiv benutzen
wollen, miissen sie sich an das Bundeshaus in der Berliner

Bundeaallee wenden. Flir westberliner Forscher ist die Senats-

innenverwaltung die richtige Anlaufstelle. Der zustédndige

Senatsrat ist bekannt und gefiirchtet wegen seiner strengen Q;Mdkﬁﬁuy
s Zugangsbestimmungen. Diethart Kerbs berichtet:
Regie: Take 2

Es war so, daB schlieBlich von den iiber 30 Namen, die wir
angegeben hatten und iiber die wir Auskiinfte haben wollten, daB
uns von diesen iiber 30 Namen nur die vier prominentesten mit
ziemlich belanglosen Akten zugestanden wurden. Das heiBt also,
Hitler, ngbels, Heinrich Hoffmann, der Leibfotograf von Adolf

Hitler, und ich weiB nicht mehr, wer noch. Aber jedenfalls



.
Auforin:

Regie: .

(noch Take 2)

die erkldrte Politik dieses Senatsrates und das heiBt des Innen-
senators selber ist eben die,-daB nur der Wissenschaft der
zZugarg erdffnet wird zu den aktenm&Bigen Unterlagen der absolut
prominentesten Spitzennazis. Alsc derer, die man als die
Hauptverantwortlichen des Dritten Reiches und des'ganzen Ge-
schehens nennen kann, wihrend die kleineren Mitarbeiter, die
kleineren Beamten, diejenigen, die eigentlich die Ausfiihrenden

waren, jetzt unter Datenschutz gestellt werden.

Wie weit darf der Datenscﬁutz gehen? Gilt er auch fiir personen-
bezogene Daten, die j;:Amlang zurilickliegen? Gilt er auch fiir
diejenigen, die aktiv am Nationalsozialismus beteiligt waren ~-
etwa als Gauleiter oder als Staatssekretdre?

Wenn ein Forscher oder eine Forscherin aus dem reichhaltigen
Aktenmaterial im Document Center schqggén will, muB er oder sie
vorher die Betroffenen um Erlaubnis bitten. Wenn die nicht
mehf leben, dann muB sich der Wissenschaftler an iiberlebende
Angehdrige wenden. Diese Auflage bekam auch Diethart Kerbs.

Der zustédndige Senatsrat beim Innensenator habe etwa folgende

Worte an ihn gerichtet:

Take. 3 |

Ja, wenn Sie Angaben oder Informationen wollen, ich kann Ihnen
sagen, daB wir die Informationen haben, in unserem Archiv,

aber .ich gebe sie Ihnen nicht, es sei denn, Sie bringen mir

*- eine Einverstdndniserkl&drung des Betreffenden oder seiner Kinder,

seiner Witwe oder wem @der auch immer. Nun hab' ich gesagt, ja,.
wie soll ich das wissen, ob er noch lebt, ob. er noch Kinder hat
oder so. Da sagt er, ja, Sie sind doch Forscher, dann forschen

Sie mal!




Autorin:

Zitator:

Autorin:

Ausnahmen werden also nur bei den prominenten Nationalsozialisten

gemacht. Nicht etwa, weil sie, die allergr®Bten Verbrecher,

!

“ihr Persdnlichkeitsrecht verwirkt hitten. Nein, aus der Antwort

des Senats auf eine Kleine Anfrage der Alternativen Liste geht

anderes hervor. Zi;at -

Die Ausnahmeregelung bei diesen Personen hat ihre‘Rechtferﬁfgung
darin, daB8 Einzelheiten liber ihr Leben sowohl in der Zeit dér
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft als auch in der Nach-
kriegszeit weitgehend verdffentlicht worden sind, so daB in

diesen Fdllen kein Rechtsschutiinteresse“besteht,'die Persdnlich-

. keitssé%#fe zu wahren.

Der Innensenator beruft sich auf. das "Recht auf informationelle
Selbstbestimmung”, das vom Bundesverfassunég}écht in seinem
beriihmten Volkszdhlungsurteil im Dezember 1983 festgeschrieben

wurde. Ein demokratisches Recht, das: hier jedoch in nicht demo-
col @\Z)&f\rﬂc«,«w \L{/’/
kratischer Weise miBbrauchiywird. Denn ein anderes Grundrecht,

ol
die Freiheit der Forschung, wird gegen—das PersOnlichkeitsrecht

~ 3&»&/)% y 22y
ay ietlt; gegen eiq{ﬁg;sénlichkeitsrecht, das mehr als frag-

wiirdig erscheinen muB, wenn es auch den Beteiligten der
schlimmsten Verbrechen im Nationalsozialismus zugestanden wird -
mehr als 40 Jahre danach.

Keine erfreuliche Erfahrung also, die Diethart Kerbs im Rahmen
seiner Forschung iiber die Pressefotografie.in den Jahren 1933
bis 1936 gemacht hat. Aber, auch das sagte er vorhin, nicht alle
Erfahrungen waren. so sch}echt wie die .im Berlin Document Center.
Das. Landesarchiv Berlin zum Beispiel legte der Forschergruppe

keine Steine in den Weg. Hier konnte? sie ohne Einschrénkungen



Regie:

arbeiten.

Hans J.. Reichhardt leitet das Archiv, das 1948, nach der

Spaltung Berlins, gegriindet wurde.

Take 4

Wir. sind ja hier in Berlin sowohl ein staatliches als auch ein
stadadtisches Archiv. Das heiBt, staatlich bezieht sich darauf,

daB8 wir von den Verwaltungen des Landes Berlin die Aktenbestdnde

‘&kommen, soweit wir sie fiir historisch relevant halten. Und

stiddtisch bezieht sich darauf, daB wir auch alles andere Material
sammeln. Wir haben richtige Sammlungen hier, Zeitungen, Flug-
blitter, Plakate, Theaterkram und so weiter, und so weiter,

was dann fiir die Geschichte Berlins von Belang sein kann.

Aut.: Wie ist das, wenn Sie &as Material von den Beh&rden kriegen,

ist das einfach, problemlos?

Rei.: Also, vdllig problemlos ist es nicht. Normalerweise voll-
zieht sich das so, daB nach der gemeinsamen Geschédftsordnung des
Landes Berlin die Behdrden gehalten sind, wenn sie Altakten ab-
geben wollen, oder wenn die Biliros zu voll sind, daB sie un. !'diese
Akten anbieten und wir dann eine Genehmigung zu erteilen haben,

ob sie in den Papierwolf kommen oder an uns abgegeben werden.
Aut.:fWer benutzt denn dieses Archiv?

Rei.: Also die meisten sind Wissenschaftler, Historiker, aber
auch Juristen, die hier Akteneinsicht nehmen wollen. Was unsere
Sammlungen anbelangt, Zeitungen und so, kann auch jeder Normal-

blirger zu uns kommen.

a.;-\ut.: Wie funktioniert das dann? Also ich kann jetzt hierher-
kommen, sagen, ich m&chte aus der und der Zeit, meinetwegen 1934,

Akten einsehen?

Rei.: Ja, also, aus dem Jahre 1934, wenn Sie nur so einfach
fragen, ist es. ein biBchen schwierig, Sie richtig zu bedienen,
also etwas. konkreter hétten wir es schon ganz gern.

Nein, es ist so, daS8 wif jedem Benutzer dann Findbilicher vorlegen.
Denn iiber jeden Aktenbestand, den wir bekommen, wird ein Findbuch

angelegt, und das wird dem Benutzer vorgelegt. AuBerdem, wenn



{noch Take. 4)

er Akten einsehen will, ist auch vor jeder Akteneinsicht rin
Gesprdch mit dem . zustdndigen. Archivar angebracht, und_danﬁ kriegt

er noch weitere Hilfen und Tips.

Autorin: Das. Landesarchiviv Berlin ist bekannt filir seine liberale Praxis,
ebenfalls das Bundesarchiv in Koblenz. Es gibt jedoch andere
Archive, in denen Forschung eher behindert als gefdrdert wird.
In mancken. Fdllen wird Material abgéihtlich zurilickgehalten; in

N manchen herrscht jedoch einfach Unsicherheit .dariiber, wie ver-
fahren werden soll. Wie zum Beispiel sollen personenbezogene
Daten. in Archiven vor MiBbrauch geschiitzt werden?
Ein Bundesarchivgesetz und entsprechende Lindergesetze sollen

Antwort geben. Der Berliner Datenschutzbeauftragte schreibt

im Jahresbericht 1985 - PBitady:

s, 4
o

Zitator: Fiir Berlin wird eine derartige Regelung immer dringlicher, da
gera@e hier eine groBe Zahl hochsensibler Archivbestédnde besteht,
ohne daB der Zugang gesetzlich geregelt wire. Von besonderer
Bedeutung sind dabei Unterlagen aus der Zeit des National-
sozialismus oder aus der Nachkriegszeit mit entsprechendem Bezug.
(...) Grob geschdtzt warten ca. 50 bis 60 Millionen Einzelbestdnde
personenbezogener Unterlagen auf eine gesetzliche Archivierungs-
regelung in Berlin, ohne die ¢ine wissenschaftliche Aufarbeitung

dieses. dunklen Kapitels der deutschen Geschichte nicht mdglich

ist.

Autorin: Darunter sind Akten de¥ Weh;machtsauskunﬁételle, der Entschddi-

'gungsdmter, des Krankengeschichtenarchivs der Karl-Bonhoeffer-

.Nervenklinik.



Zitator:

Autorin:

Der "Entwurf eines Geset:zes Pber die Sicherung und Nutzung von
Archivgut des Bundes" - kurz’Bundesarchivgesetz - wurde schon
im Juni des vergangenen Jahrés im. Bundestag vorgestellt.

Mitte Oktober dann wurden vor dem BundééggnenausschuB Experten
zu dem Entwurf der - Bundesregierung gehdrt - Datenschﬁtzer,:{
Historiker und Archivare. |
Zundchst stellte der AusschuBvorsitzende Axel Wernitz, SPD, den

Inhalt des Gesetzentwurfs vor. Zitat aus dem Protokoll der

Sitzung:

Der Gesetzentwurf verfolgt einmal das. Ziel, die historisch..

bedeutsamen amtlichen Unterlagen des Bundes vor der Zersplit-

terung und vor der Vernichtung zu bewahren. Zum anderen soll

im Hinblick auf das Archivgut, dessen Begriff definiert wird,
ein Nutzungsrecht begriindet werden. Hier gilt es, den Interessen
vor allem der Geschichtswissenschaft, aber auch .der Publizistik
und des einzelnen Biirgers gerecht zu werden.

In eigﬁm Spannqysverhaltnis dazu stehen der Perstnlichkeits-
schutz und die Datenschutzrechte von jeweils Betroffenen, denen
der Gesetzentwurf Rechnung tragen muB beziehungsweise Rechnung
zu tragen versucht. Auf eine Kurzformel gebracht: Es gilt, einen
Interessenkonflikt zwischen Archivar, Historiker, Datenschiitzer

und Betroffenen in einer rechtlich einwandfreien und m&glichst

-alle:Seiten befriedigenden Weise zu l&sen.

Vor allem die Historiker sind mit dem bisherigen Gesetzentwurf

‘Uberhaupt nicht zufrieden. Zwei Begriffe - Schutzfristen und

Anonymisierung - erregen vor allem die Gemiiter.
30 Jahre dauert die allgemeine Sperrfrist fiir Archivgut, gegen

die hat auch niemand ernsthaft etwas einzuwenden.

]



F\‘ e, ?L//TM% L kel
Personenbezogene Akten sollen nach dem Gesetzentwurf(30 Jahret

.nach dem Tod des Betroffenen verschlossen bleiben. Ist das
Todesdatum nicht bekannt, rechnet man sogar 120 Jahre vom Zeit-
punkt der Geburt an.
Forschung ilber den Alltag in der Nazizeit wiirde so nahezu unmdg-
lich gemacht, flirchten die Historiker.
el Sl /ﬁm‘7wz\hén~z, _ . )
Nach dem neuen Gesetz, trate es in Kraft, sollen die Beh&rden
verpflichtet werden, den Archiven auch die Akten anzubieten,
die der Geheimhaltungspflicht unterliegen - dazu gehdren Steuer-,
~— Sozial- oder Bankakten. Um nicht gegen den Datenschutz zu ver-
stoBen, sollen diese Akten jEdochuanonymisiert werden. Sie
erreichen also die Archive, wenn iberhaupt, nur. in verstiimmelter
Form.
Ein Unding, meinten die Historiker vor dem Bundgsgﬁnenausschuﬁ.
Einer von ihnen war Wolfgang Scheffler, Professor fiir Zeitfﬁ
geschichte an der Freien Universitdt Berlin, Sachversténdigér
in zahllosen NS-Prozessen. Seit 30 Jahren befaBt er sich vor

allem mit der Geschichte der Verfolgung im nationalsozialistischen

Staat.

Regie: .Take 5

Anonymisierung ist ein Reizwort, was im Bundesarchivgesetz eine
bestimmte Rolle spielt. Es gehen hier verschiedene Dinge durch-
einander. Es ist so, ein Archivgesetz ist notwendig geworden,

weil die Behdrden des Bundes dazu veranlaBt werden sollen, ihre
Unterlagen zu groBen Teilen dem Bundesarchiv zu iibergeben, und

es fallen darunter eine ganze Reihe von Unterlagen, die auBer-
ordentlich sensibel sind, und die entsprechenden'Schutz verdienen.
Das heiBt, sollen Abkiirzungen von Namen, LOschungen von Namen

in Unterlagen vorgenommén werden oder nicht. Das ist eine Kern-
frage, und es ist ein Prinzip des Archivwesens, da8 in Originalen

nichts geldscht werden darf. Man kdnnte sagen, ein Bundesarchiv-



Autorin:

Regie:

Autorin:

Regie:

(noch Take 5)

-
gesetz sollte vielleicht regeln, was kommt in das Archiv. °

Und alles weitere ist eine Frage der Benutzung der Unterlagen,
und da kann man eine ganze Reihe von Kautelen sich vorstellen,
die sicherstellen, daB wirklich vertrauenswiirdige Daten, Namen

und so weiter; geschiitzt sind.

Ein ausreichender Datenschutz 1#Bt sich nach Ansicht von Pro-
fessor Scheffler also eher durch eine Art Abmachung zwischen
Archiv und Benutzer regeln als durch ein Gesetz. Im iibrigen
sei gar nicht klar definiert, was denn "schutzwiirdige Belange"

im Sinne des Gesetzes iiberhaupt bedeuten.

Take 6

Schitzwiirdige Belange von Angehdrigen, um es mal {liberspitzt

zu sagen, historisch handelnder Personen gibt es eigentlich
iiberhaupt nicht. Historisch handelnde Person ist ein Gegen-
stand. allgemeinen Interesses und g3 ob da nun Dinge dabei sind,
die bei Otto Normalverbraucher unter Vertrauensschutz fallen,
wie illegitime Kinder und &hnliches, ist das ein anderes
Niveau. Das muB man zundchst erstmal sehen. Wenn ein Angehdriger
glaubt, daB ein Forscher schutzwlirdige Belange verletzt hat,
dann soll er bittesch®én klagen, das ist das Risiko, mit dem

jeder Forscher leben muB.

Eine Unterscheidung in prominente und weniger oder nicht

.prominente Nationalsozialisten, wie sie im Berlin Document

Center vorgenommen wird, kommt fir Professor Scheffler nicht
in Frage. ‘

Take 7

Sie koénnen nicht unterscheiden zwischen groBen und kleinen,
der nationalsozialistische Staat ist in vielen Dingen geprdgt
worden durch Handlungen kleiner Leute, die normalerweise gar

-0 - -
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Autorin:

Zitator:

(noch Take 7) !

nicht sonst aufgefallen wdren und anschlieBend gleich wieder

in der grauen Masse der Bev®dlkerung verschwunden sind. Es ist
eben ein Kennzeichen dieses Staates, wer denkt schon daran,

daB Polizisten, die normalerweise den Verkehr regeln, die Dieb-
stdhle kldren und dhnliches machen, in MOrderbataillonen ayf-
traten. Das sind aiso Vorgédnge, die bedingt durch die Ver-
hdltnisse im nationalsozialistischen Staat eine andere

Démension bekommen haben. Wer wissen will, wie Druck ausgeiibt
wurde in Kollegien, durch Ortsgruppen-Leiter, durch Blockleiter
und so weiter, wird in der Lokalforschung nicht drum 'rum konnen,
Namen zu nennen. Und noch 'mal m&chte ich daran erinnern, wenn
jemand sich in seinen Belangen verletzt fiihlt, dann m&chte er
bitte den Klageweqg beschreiten. Es ist ndmlich umgekehrt genau-
das gleiche, wenn ein Forscher der Meinung ist, es werden ihm
unberechtigt Unterlagen vorenthalten, dann wird ihm auch gesagt,
dann kannst du dagegen klagen.!ch kenne zwar keihen Historiker,
der dann anfdngt zu klagen, aber die M&glichkeit besteht an sich.

Genauso bitteschdn umgekehrt.

Ja,

Nach der Expertenanhdrung vor dem Bundesgi;enausschuB wurde

der Gesetzentwurf auch in einer breiteren Offentlichkeit
diskutiert. "Historische Forschung erleichtert?" fragte der
"Tagesspiegel"; "Was die Nachwelt wissen darf" hieB es in der
"Zeit"; "Bedenken gegen Archivgesetz" &duBerte die "Wrankfurter
Rundschau", "Altpapier erregt Historiker" stellten die "Husumer
Nachrichten" fest und die "Tageszeitung" schrieb "Datenschutz
als Staatsschutz”. Hier filirchtete man sogar, durch das

neue Gesetz, trdte es in Kraft, konnte das Bundesarchiv zum

Orwell'schen "Wahrheitsministerium" werden.

Wer die Vergangenheit kontrolliert, der kontrolliert die
Zukunft; wer die Gegenwart kontrolliert, der kontrolliert

die Vergangenheit. ‘

- 10 -



Autorin:

Zitator:

“L .
Autorin:

So heiBit es in George Orwells Roman "1984".

Ist auch das Bundesarchiv nicht zu vergleichen,migu;;hrheits—
ministerium in "1984", so gibt es doch gute Griinde, miBtrauisch
zu sein, vor allem deswegeh, weil viele lLandesarchive eben nicht
so liberal sind wié das Bundesarchiv. Hier k&énnten unbestimmte
Rechtsbegriffe dann ganz anders, n#mlich émsdidukend ausgelegt
werden.

Noch einmal, kurz zusammengefaBit, die wesentliche Kritik am

Gesetzentwurf:

Durch einen extensiv ausgelegten Persdnlichkeitsschutz werden
den Historikern wichtige Akten aus der Zeit des Nationalsozia-
lismus vorenthalten. Die Sperrfristen sind zu hoch. Die
Anonymisierung ist im Prinzip eine Urkundenf&lschung.
"Wenn Grund zur Annahme besteht, daB das Wohl der Bundesreéﬁblik
Deutschland oder eines ihrer Lidnder gefdhrdet wiirde", heift

es im;Gesetz, "ist die Benutzung nicht zuldssig."

Wenn man weiB, wie oft in Gerichtsverfahren mit der Formel

"zum Wohle des Landes" wichtige ProzeBunterlagen von den

Behdrden zuriickgehalten werden, ahnt man, was diese Bestimmung
fiir. die Forschung bedeuten kann.

Der Gesetzentwurf, so scheint es, ist nicht besonders geeignet,
den Zugang zu den Archiven zu erleichtern. Obwohl das durchaus
die Absicht der GesetzesschOpfer gewesen sein mag. Die einleiten-
den Sdtze in der Begriindung des Entwurfs jedenfalls verraten

freiheitliches Denken:



Zitator:

A, orin:

Regies

- 11 -

Archive sind das "Ged&dchtnis des Staates" (Novalis). Sie dienen
nicht ld&nger der Abstiitzung vop Herrschafts- und Besitzansprﬁcheq/
sondern erfiilllen filir den Blirger demokratischer Staaten eine
Vielzahl von unterschiedlichen Funktionen, die sich erstrecken
von der historisch-wissenschaftlichen Forschung bis hin zu

den Nachweisen von personenbezogenen Daten, zum Beispiel iber
Renten-, Pensions-, Widergutmachungs- und Lastenausgleichs-

anspriiche.

Der stellvertretende Direktor des Bundesarchivs in Koblenz,
Klaus Oldenhage, lobt den Gesetzentwurf als ﬁeinmalig progressiv".

SLyers

Oldenhage war maBgeblich an ldey Formulierung |des Gesetzentwurfs|

beteiligt. Auf einer Diskussionsveranstaltung des Vereins

S1%% ;
"Aktives Museum" im November letzten Jahres pé%a/er Stellung.
Besonders stolz ist er darauf, daB nach dem Entwurf "jedermann"

ein Recht darauf haben soll, Archive zu benutzen.

Take 8

Das isf das Ausrufen der archivalischen Menschenrechte in
Deutschland, zum ersten Mal, seitdem es 1794 in derff}anzésischen
Revolution in der Welt zum eﬂsten.Mal passiert ist. Sowas gab

es bisher nicht. Bisher gab es das so gemeinhin als berechtigt
anerkannte Interesse, das der Staat befriedigen muBte, weil er

ja nach Art. 3 - Gleichbehandlung - nichtwahr, dem Miiller nicht
die Einsicht gewdhren konnte, um sie dann dem Schulze zu ver-
wehren. Aber in der Gliterabwdgung war immer nur Persanlichk its-

schutz, war immer nur Datenschutz, war immer nur Staatsinteresse,

" war nie Forschungsfreiheit, war nie Wissenschaftsfreiheit, war

nie Informationsfreiheit. Denn der Art. 5 Ggpndgesetz bezieht

sich nach der_Rechtsprechung ganz eindeutig nur auf verdffentlichte

Unterlagen.




Autorin:

"Regie:

(noch Take 9)

in den Landesarchiven und Bundesarchiven ja gesammelt werden und
die also sehr weit betreffen auch die politische Entwicklungs-

Lgeschichte unseres Staates.

An der Diskussionsveranstaltung des "Aktiven Museums" nahm auch
der Historiker GOtz Aly teil, der sich seit Jahren mit der
Geschichte des Nationalsozialismus befaBt, vor allem mit Fragen
der sogenannten Euthanasie. ﬁr brachte einen ganz anderen

Aspekt in die Diskussion:

Take 10

Der zweite Gesichtspunkt ist, daB hier nur gegenﬁbergestelg$?
ist, das finde ich an sich ganz unrichtig, gegenﬁbergestellf wird
Perstnlichkeitsschutz und Forschungsfreiheit. Das heiBt, zwei
Blirgerrechte, daB dazwischen irgendwie dexr Staat und seine
BehSrden vorkommen, kommt so in der Fragestellung der Diskussion
gar nicht vor. Dabei geht es doch, so betreibe ich das jeden-
falls, verstehe ich historische Forschung als ein Biirgerrecht,
das Bilirger betreiben dem Staat gegeniiber. Und wo sie iiber das,
was der Staat tut, bestimmte Dinge herauskriegen wiirden.

Und das ist in dieser Diskussion meiner Ansicht nach die Front-
stellung, und nicht, daB der eine Bﬁrger dem anderen Rechte
wegnimmt, also daB der Biirger, der.auf Personenschutz besteht,
demjenigen die Rechte bestreitet, der die Forschungsfreiheit
-wahrnehmen will. Es geht hier um die Konfrontation Bilirger und
Staat und darum, daB das was als Datenschutz in den letzten Jahren
Furore gemacht hat nicht, wie es doch zunehmend geschieht,'miB—

braucht wird als ein Schutz des Staates vor seinen Biirgern.
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Autorin: Hiér liegt wohl der Kern des Problems beim geplanten Bundes-
archivgesetz. Eine Reihe allzu allgemeiner Klauseln im Gesetz-
. entwurf geben dem Staat viel zu viel Handlungsspielraum, den
er &ingchrdukemal ausnutzen kann. Zum Beispiel wird der Bundes-
innenminister ermdchtigt, "die Benutzung von Archivgut beim
Bundesarchiv durch Rechtsverordnung zu regeln".
Solange ein liberaler Mann wie Klaus Oldenhage in der Léitung‘
des Archivs sitzt, ist die Gefahr nicht allzu groB. Er wird
sich gegen eventuelle MaBnahmen des Bundesinnenministers, derzeit
~ in_dex>PeEsen—ve$ Friedrich Zimmermann, zu wehfen wissen.
Aber wer weiB denn, wer nach Oldenhage kommt? - Auch diese
Frage wurde mit Recht auf der Diskussionsveranstaltung gestellt.
Was also,sollt& man an dem Gesetzentwurf &ndern, damit daraus

/\/‘\ /\_/‘
forschung praktikables Gesetz wird? Anhaltspunkte gibt es zum

) : ' :
5; .ein sinvolles und auch im Sinne einer kritischen Geschichts-
Beispiel in einem Referenten-Entwurf des Berliner Senators fiir
kulturelle Angelegenheiten'ﬁber.ein.Aréhivgesetz des Landes

Berlin. . th—BeispiélLygfésé:izgg'die Begriffe klarer

definiert. Besondere Sperrklduseln gelten nur bei Archivgut ...

Zitator: das sich nach seiner Zweckbestimmung auf eine natﬁrlicﬁe
Person bezieht.
b
Autorin: "Nach seiner Zweckbestimmung" - das_hért sich nicht schon an;
heiBt aber, daB fiir eine eventuelle Sperrung tats&dchlich nu;
noch Personal- oder ProzeBakten in Betracht kommén.
Die Begriffsbestimmung im Gesetzentwurf der Bundesregierung

indessen 1l&B8t eine weite Auslegung zu:



Zitator:

Autorin:

Regie:

Archivgut, das sich auf natiirliche Personen bezieht.

.r x"
Welches Archngﬁt bezieht sich nicht irgendwie auf natiirliche
Personen? -

In dem Berliner Referentenentwurf werden auch die Sperrfristen

anders geregelt. Sie sind kiirzer, ihre Voraussetzungen .

.sind durch die neue Begriffsbestimmung von "personenbezogenem

Aktengut" auch.relativiert.(ﬁach dem Berliner Entwurf sollem die

p st =
i nur noch 10 Jahre nach dem Tod d: , wenn der Todes-

zeitpunkt nicht bekannt ist, 90 Jahre nach der Geburt des
Betroffenen)

Dietger Pforte, Leiter des Referats Literatur und Archivwesen
beim Senator filir kulturelle Angelegenheiteh, spricht sich

fiir eine Verkiirzung der Sperrfristen auch im Entwurf der Bundes-
regierung aus. Zur Erinnerung: Hier gelten Fristen von 30 be-

ziehungsweise 120 Jahren.

. Take 1%

Also ich finde gut, daB man versucht, Personen zu schiitzen,

um das vorweg zu sagen. Aber ich halte die vorgesehenen Fristen
fiir total liberzogen. Wenn man bedenkt, daB zum Beispiei Menschen,
die im Dritten Reich t&tig waren, iiber die wir heute etwas
wissen wollen, dann 1933 schon 70 Jahre alt gewesen sein miissen,
wenn wir heute an die Akten wollten, dann merkt man, wie absurd
das ist. Ich denke, daB eine Regelung, die erheblich kiirzere
Schutzfristen vorsieht, aber die mit dem Personen- und Daten-
schutz {ibereinstimmt, besser wédre. Ndmlich daB8 man sagt, 10
Jahre nach dem Tod einer Person, solange muB. man halt warten,
und wenn.das. Todesdatum nicht festzustellen ist, 90 Jahre nach

Geburt. l

\
'
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Rucorin:

Regie:

(noch Take 11)

Aut.: Auf einer Veranstaltung iber das Bundesarchivgesetz im
November wurden Beispiele von Archivbenutzern gebracht, die
zeigten, daB es dbch_immer wieder Probleme gibt. Probleme, die
auch das MiBtrauen der Archivbenutzer in diese Archive zum Teil
tatsdchlich begriinden. Wie k&nnte man solchen Problemen entgegen-—
wirken?

Pfor.: Na, aus dem Publikum heraus kam ja ein. sehr guter Vorschlag.
Und den mdchte ich ganz gerne aufgreifen und auch selber in

die. Diskussion im Land Berlip einfihren und ich hoffe, auf Bundes--
ebene wird das auch geschehen, nimlich daB man quasi eine
Clearingstellg schafft. Nun ist zu liberlegen, wie das auszusehen
hat. Ich denke, am glinstigsten wdre es, auf Landesebene wiirde

eine Art Archivbeauftragter berufen, als eine unabhidngige Persdn-
lichkeit, die nicht im Solde einér der Behorden, die mit dem
Archivwesen zutunhaben, steht. Das miiBte eine Persénlichkeié sein,
die sowohl etwas von den Interessen der Benutzer von Archiven, etwa.
bei einem Landesy einem Staatsarchiv, der Historiker, die zum
Beispiel forschen, deren Probleme miiBte der kennen. Der miite

aber umgekehrt auch die Probleme des Archivs selber kennen. Und
der dann zu vermitteln hdtte, wenn es zu Streitfragen hmmt,mm&xhen

einem Archiv und den Benutzern.

Auch der Berliner Datenschutzbeauftragte, Hans-Joachim Kerkau,

hat nichts gegen eine Verkiirzung der Sperrfristen einzuwenden.

Take 12

Ja, ich glaube, fiir einen Bﬁrger'iSt es im Moment schwer
erkennbar, was es bedeutet, eine so lange Frist. Aber um es
deutlich zu sagen, dahinter steht eigentlich das Interesse der
zeitgeschichtlichen Forschung, insbesondere iiber das Dritte Reich,
und deswegen haben wir, wir haben in Berlin ja auch einen Referen-
tenentwurf bereits vorliegen, filir das Archivgesetz, sind wir
eigentlich in Betrlin ibereinstimmend der Auffassung, daB diese
Fristen erheblich verkiirzt werden sollten. Wir sind allerdings
auch. der Auffassung, daB es ungut widre, wenn wir in Berlin andere

- 17 -



(noch. Take 12)

Archivfristen hdtten als im Bund.>Deswegen geht unser Bestreben
dahin, auf den Bund einzuwirken, und auf diese Beratungen ein-

zuwirken, die Fristen erheblich zu verkiirzen.

Autorin: Hans-Joachim Kefkad nimmt seinen Auftrag, Daten zu schiitzen, ernst.

Dennoch, sagt er:

Regie: Take 13

Fir mich als Datenschiitzer ist eigentlich klar, daB der Daten-
~ schutz nicht so weit gehen kann, daB8 die Forschung iliber das
Dritte Reich etwa behindert werden soll. Das wiirde nach meiner

Meinung kein verniinftiger Datenschutz sein.

Autorin: Es widre ein Archivgesetz denkbar,'das im Sinne einer kritischen
Geschichtswissenschaft noch viel weiter gehen wiirde als der
% ¢ Referentenentwurf des Senators fiir kulturelle Angelegenheiten.
Der Berliner Jurist Stefan K?nig, der maBgeblich an dem Berliner
Referentenentwurf beteiligt Qar, hat sich dariiber Gedanken
gemacht. Stefan K¥nig sieht Probleme vor allem noch da, wo
BehSrden verpflichtet werden sollen, Akten an Archive abzugeben,
So wiirden zum Beispiel die Entnazifizierungsunterlagen in Berlin
nach der llten Bestimmung| grundsdtzlich verschdossen gehalféﬁ.
P—V{ p N :
A Aber auch die Behd#&rden aus dem sogenannten Sicherheitsbereich,

%/bsiié die eipmgentlich abgabepflichtig seiew ,. gédben nichts heraus:
A*ﬁp& . Vor allem Staats—- und Verfassungsschutz.

Stefan K6nig schreibt in einem Brief an die Griinen in Hessen:
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Zitator:

Autorin:

Ich gehe davon aus, daB sich das Interesse der zeitgeschichtlichen
Forschung in ndchster Zeit immer stirker auf die Grﬁndungé;fund
Restaurationsphase der Bundeérepublik verlagern wird. Damift wird
auch ihre aktuell - politische Brisanz (wieder) zunehmen.

Mit. der Folge, da8 Akten zuriickgehalten werdé%/Und‘was niitzt

uns da das schénste Gesetz, wenn die in ihm garantierten Rechte

nicht durchsetzbar sind?

-Ich halte es daher filir wiinschenswert, den Gedanken, die Archive

rechtlich zu verselbst&dndigen, in die Uberlegungen iiber eine
gesetzliche. Regelung einzubeziehen. Das hat auéh einen politisch
deklaratorischen (Hinter)sinn. Man stellt sich unter einem Archiv
heute etwas anderes vor als noch vor wenigen Jahren. Frither war
die Einrichtung von staubigen Assoziationen umwdlkt. Heute

wdchst das BewuBtsein, daB Archive (auch) fiir das Gegenwarts-
verstdndnis, fiir die aktuelle Politik eine wichtige Rolle spielen
(k6bnnen). Sie bekommen damit eine kritische, aufkldrerische .
Funktion. Das riickt sie in die N&he der traditionellen Vorstel-
lungen von. der Universitdt, die ja auch staatsfrei gedacht und

entsprechend rechtlich mit Unabhidngigkeit ausgestattet wurde.

AuBerdem plddiert Stefan K6nig dafiir, das ganze Fristenmodell
noch einmal zu lberdenken. Er h&lt es zum Beispiel fiir sinnvoll,
Akten, die vor dem 8. Mai 1945 entstanden, bedingungslos
freizugeben. Das wiirde den demokratischen Charakter der
Vorschrift unterstreichen.

Die Wirklichkeit jedoch ist noch weit von solchen Vorstellungen

entfernt. Unter Berufung auf! Schutzfristen werden nach wie vor

" Akten zuriickgehalten, wird Forschung erschwert oder behindert.



Regie:

So wie es der Kunstpddagoge Diethart Kerbs, der schon zu Beginn

dieser Sendung zu Wort kam, im Berlin Document Center erlebte:

Take 14

Ich sehe das jetzt so, daB tatsdchlich hier von Staats wegen

eine Politik verfolgt wird, ?ie darauf hinausliuft, das Dritte
Reich als eine Veranstaltung, als eine Tat, kann man fast sagen,
weniger @rominenter Obernazis darzustellen, und alle ausfiihrenden
Organe sozusagen aus der Schuld freizusprechen und auch der

wissenschaftlichen Forschung vorzuenthalten.
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