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Take 1 (Kollage: Thiele, Peschel-Gutzeit, Becker, Zypries)

Th: Ich habe manchmal so das Bild gehabt, ich werde von meinem Exmann auf den
Misthaufen geworfen. PG: Wenn jetzt diese Ehe geschieden wird, dann wird diese vom
Arbeitsmarkt nicht mehr aufgenommen. Und diesen Frauen droht wirklich der soziale
Abstieg. B: Denken Sie mal ans Realsplitting oder andere gesetzliche Vorgaben. Es
macht steuerlich wenig Sinn fur Ehefrauen, arbeiten zu gehen. Kinderbetreuung ist
zwar in aller Munde, aber sie ist naturlich nicht flachendeckend gewahrleistet, das ist
volliger Unsinn. Z: Dass jemand jetzt nicht sagen kann, nun ist die Liebe vorbei, was
schert mich mein dummes Geschwatz von gestern. PG: Das alles ist nicht gelost. Das
kann naturlich ein Unterhaltsrecht auch nicht I6sen, das ist klar.

Autorin

Seit einem Jahr ist das neue Unterhaltsrecht in Kraft. Als Grundsatz gilt, jeder Ehepart-
ner soll nach der Scheidung fur sich selbst sorgen. Nur wenn das nicht moglich ist,
muss der andere Ehepartner, meist der Mann, Unterhalt zahlen. Eine moderne Gesetz-
gebung, die gut zu Patchworkfamilien, Zweit - und Drittehen passt. Einerseits. Anderer-
seits produziert dieses Gesetz auch viele Verlierer. Genauer Verliererinnen. Ganz be-
sonders schwierig ist es fur die schon geschiedenen Ehefrauen, die jetzt auch unter die
neuen Regeln fallen, sich aber nicht vorher darauf einstellen konnten. Oft sind sie heute
alter als 45 Jahre, waren lange Zeit verheiratet, haben mehrere Kinder und das klassi-

sche Hausfrauenmodell gelebt. Gut abgesichert durch den Gesetzgeber, dachten sie

zumindest. Eine von ihnen ist Hildegard Thiele.

Take 2 (Hildegard Thiele)

Ich muss sagen, die zwanzig Jahre, wir hatten ja ein sehr schdnes Leben... ja ich fuhle
mich schabig behandelt. Ich habe manchmal so das Bild gehabt, ich werde von meinem
Exmann auf den Misthaufen geworfen. Also wie sagt man, der Mohr hat seine Schuldig-
keit getan, vier Kinder, alle super gesund, alle super nett. So und jetzt bitteschén geht’s
mit einer anderen Frau weiter, die mir jetzt mehr zur Seite steht als meine Ehefrau tun
konnte. Und ja, ich fuhle mich ein Stuck weit wie fallen gelassen.

Autorin



Hildegard Thiele war 20 Jahre mit ihrem Mann, einem Arzt, verheiratet. Die ersten Jah-
re waren glucklich, sagt sie. Ein frohliches, abwechslungsreiches Leben mit vier Kin-

dern. Zunachst schien alles perfekt zu sein.

Take 3 (Hildegard Thiele)

Wir hatten eigentlich ein sehr leichtes Leben und waren irgendwo auch das Vorzeige-
paar fur unsere Freunde immer, ja. Und dann kam der Purzelbaum. Ich denke, wir ha-
ben uns dann zu sehr aufgeteilt in Innenpolitik und Aul3enpolitik, das heildt, ich habe im-
mer eher die Familienpolitik betrieben. An Geburtstage denken, von den Groldeltern, an
Freunde, die Geschenke einkaufen, Familienfeste organisieren. Mein altester Sohn hat-
te grolRe Schwierigkeiten in der Schule mit Legasthenie, wir kriegten dann immer nur
die grauen hektographierten Blatter nach Hause mit, und er sal} immer weinend zu
Hause. Dann fing ich an, mich in der Schule zu engagieren flr bessere Arbeitsbedin-
gungen der Kinder zu einen, aber auch der Lehrer zum anderen.

Autorin

Eins kam zum anderen. Hildegard Thiele, die als Diplom-Psychologin und Psychothera-
peutin selbst beruflich sehr erfolgreich gewesen war, engagierte sich schliel3lich nur
noch ehrenamtlich, vor allem an den Schulen ihrer Kinder. Ihr Mann leitete eine grol3e
Privatpraxis. Das alles driftete immer mehr auseinander.

1999 war die Beziehung am Ende. Hildegard Thiele zog aus, weil sie den standigen

Streit nicht mehr aushielt. Gesundheitlich war sie schwer angeknackst. Ein Zurick gab

es fur sie nicht mehr.

Take 4 (Hildegard Thiele)

Nein, das war zu dem damaligen Zeitpunkt leider schon nicht mehr moglich, denn mein
Mann hatte sich in eine andere Frau verliebt, das war eine ehemalige Freundin von vor
zwanzig Jahren, die hatte er wieder getroffen, und die haben wohl beide miteinander
entdeckt, dass das jetzt ihre grolde Liebe ist.

Autorin

Der Mann zahlte Trennungsunterhalt bis zur Scheidung. Dann ging die Sache vor Ge-

richt. 2004 wurde der wohlhabende Arzt verpflichtet, seiner Frau Unterhalt zu zahlen.



Das passte ihm jedoch nicht, er wollte in die nachste Instanz ziehen. Hildegard Thiele,
der es gesundheitlich und psychisch sehr schlecht ging, flrchtete sich davor und bat ih-

ren Anwalt, einen Notarvertrag vorzubereiten.

Take 5 (Hildegard Thiele)

Dieser Notarsvertrag kam auch zustande und ich flhlte mich danach eigentlich sehr er-
leichtert. Ich habe dann in dem Vertrag auf alle Immobilien verzichtet, und er hat mir im
Gegenzug dazu einen Aufstockungsunterhalt garantiert. Das heif3t, ich wollte ja auch in
meinen Beruf zurickkehren, ich wollte wieder arbeiten, sobald es mir gesundheitlich
wieder gut ging, und der Aufstockungsunterhalt war eigentlich nur dazu gedacht, wenn
ich es nicht schaffen wurde, genuigend zu verdienen, um mir den Lebensunterhalt zu er-
maoglichen, den ich brauchte.

Autorin
Hildegard Thiele baute sich eine Praxis als Psychotherapeutin auf. Der Ex-Mann verlor

die Geduld. Wieder zog er vor Gericht. In erster Instanz bekam dieFrau recht, es blieb

beim Notarvertrag. Der Mann ging in die zweite Runde.

Take 6 (Hildegard Thiele)

Der erste Januar 2008 zog ins Land und damit das neue Unterhaltsrecht. Und damit fur
ihn eine neue Argumentation, namlich dass er gar keinen Unterhalt mehr bezahlen woll-
te und auch keinen Aufstockungsunterhalt mehr leisten wollte.

Take 7 (Lore Maria Peschel-Gutzeit)
Richtig ist, dass das neue Unterhaltsrecht am 1. Januar letzten Jahres in Kraft getreten

ist. Die Erwartungen, die daran geknlpft waren, sind naturlich sehr unterschiedliche.
Autorin

Lore Maria Peschel-Gutzeit, frhere Justizsenatorin in Berlin und in Hamburg, arbeitet
seit 2002 als Familienrechtsanwaltin in Berlin. Mit dem Fall Thiele ist sie nicht befasst.

Aber sie kennt zahlreiche andere.

Take 8 (Lore Maria Peschel-Gutzeit)



Viele Unterhaltsschuldner haben seit dem 1. Januar letzten Jahres, aber auch schon
vorher, gehofft, von ihren Unterhaltspflichten freizukommen oder sie doch jedenfalls re-
duzieren zu kdnnen. Viele Unterhaltsberechtigte hatten bereits zum Ende des Jahres
2007 ganz erhebliche Befurchtungen, dass ihnen der Unterhalt gekirzt oder ganzlich
gestrichen wird. Beide Erwartungen sind auch eingetreten, wenn auch sehr unter-
schiedlich.

Autorin

Bundesweit wird zurzeit auRergerichtlich und vor Gericht gestritten. Das war absehbar.
Dennoch hat es sich der Gesetzgeber nicht leicht gemacht. Denn immerhin standen

grundlegende Anderungen an. Bis zur Verabschiedung des Gesetzes dauerte es etli-

che Jahre.

Take 9 (Brigitte Zypries)

Wir haben ja schon intensive Diskussionen gefuhrt. Wenn wir so einen Paradigmen-
wechsel vornehmen, und das haben wir ja mit diesem Gesetz gemacht, dann muss das
naturlich mit allen gesellschaftlichen Gruppen diskutiert werden.

Autorin

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz.

Take 10 (Brigitte Zypries)

Und wir diskutieren solche Sachen ja auch immer sehr stark mit den Fachverbanden.
Das heil3t, wir haben quasi Expertenkommissionen hier im Hause aus allen gesell-
schaftlichen Gruppen, mit denen wir die Problematik besprechen.

Autorin

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, Richterinnen und Richter, Rechtswissenschaft-
ler und Vertreter der Jugendhilfe wurden im Ministerium und im Rechtsausschuss des
Bundestages als Experten gehort. Das Gesetz war fast schon beschlossen, als im Mai
2007 das Bundesverfassungsgericht die Gleichbehandlung von ehelichen und nicht-

ehelichen Kindern beim Betreuungsunterhalt anmahnte. Das alte Unterhaltsrecht sei

verfassungswidrig, wonach geschiedene Mutter acht Jahre Unterhalt fir die Kinderbe-



treuung bekommen kdnnen, nicht verheiratete jedoch nur drei Jahre. Im Gesetzentwurf
war schon eine Angleichung vorgesehen, aber keine Gleichstellung. Und so kam die
neue Rangfolge im Unterhaltsrecht zustande. Am 1. Januar 2008 trat das Gesetz mit

seinem Paradigmenwechsel in Kraft.

Take 11 (Brigitte Zypries)

Mit diesem Gesetz haben wir klargestellt, dass kunftig die Kinder im ersten Rang ste-
hen. Das heil3t, egal, in welcher rechtlichen Konstellation ein Kind geboren wurde, das
heildt, ob die Eltern verheiratet waren oder nicht, die Kinder stehen immer im ersten
Rang. Und es geht ja bei diesem ganzen Gesetz immer nur um die Verteilung des Gel-
des im Mangelfall. Das heif3t also, immer nur, wenn das Geld nicht reicht fur alle An-
spruchsberechtigten, dann sagen wir, zunachst bekommen jetzt die Kinder das Geld
und nicht irgendein Erwachsener.

Autorin

Wenn eine Frau lange verheiratet war und die gemeinsamen Kinder schon erwachsen
sind, hat sie schlechte Karten, vor allem, wenn der Ex-Mann mit einer neuen Frau wie-
der Kinder hat. Muss die alte Ehefrau dann nicht befurchten, ins gesellschaftliche Ab-

seits zu rutschen? Brigitte Zypries:

Take 12 (Brigitte Zypries)

Ich hoffe, dass diese Sorge niemand ernsthaft haben muss, denn wir haben ja mit un-
serer Reform sichergestellt, dass gerade bei alteren Ehegatten, die lange verheiratet
waren und die nicht berufstatig waren, schon eine lange Ehe als solche dazu fuhren
kann, dass der Unterhaltsanspruch unbeschrankt zu gewahrleisten ist. Das heil3t also,
da gibt es nicht so sonderlich viel zu ritteln, insbesondere, wenn man schon seit zwan-
zig Jahren Unterhalt zahlt, und das ist vollig klar, dass dieser Unterhalt immer gezahlt
wurde und auch erforderlich war, dann meine ich wenigstens, dass die Gerichte dann
sehr sorgfaltig prufen mussen, aus welchem Grund sich denn jetzt auf einmal ein An-
haltspunkt auf eine Reduzierung ergeben sollte. Denn das ist ja der entscheidende
Punkt, es muss dann dargetan werden, dass eine Reduktion zulassig ist. Und ich wirde
gerne noch darauf hinweisen, dass es ja Unterhaltsgrinde aus ganz unterschiedlichen
Grunden gibt, wir kennen den Unterhalt wegen Alters, wir kennen den Unterhalt wegen
Krankheit oder Gebrechen oder wir kennen auch den Unterhalt wegen Arbeitslosigkeit
oder den so genannten Aufstockungsunterhalt. Das heil3t also, es gibt vielfaltige Ver-
pflichtungsformen nach dem Gesetz, und die missen auch alle berlcksichtigt werden.



Autorin

Sagt die Bundesjustizministerin. Rechtsanwaltin Lore Maria Peschel-Gutzeit, die bereits
ein Buch Uber die Auswirkungen der Unterhaltsreform auf die Beratungspraxis ge-
schrieben hat, berichtet von ganz anderen Erfahrungen. Gerade wenn lang andauernde
Ehen geschieden werden, in denen die Frauen ihren Mannern den Haushalt besorgt

und ihnen den Ricken freigehalten haben, kénne es die Frauen hart treffen.

Take 13 (Lore Maria Peschel-Gutzeit)

Oft hat der Ehemann zur Ehefrau gesagt, ich ware ganz froh, wenn du zu Hause blie-
best, ich verdiene genug, und dann ist es fur uns beide sehr viel angenehmer. Die Frau
hat sich darauf eingelassen, sie ist vielleicht heute 50, 55 Jahre alt, fuhrt seit zwanzig,
funfundzwanzig Jahren den Haushalt, hat die Kinder grol gemacht, und und und, alle
waren ganz zufrieden.

Autorin

Viele Frauen mit kleinen Kindern hatten in den 70er, 80er und 90er Jahren gar nicht die
Wabhl, sie mussten zuhause bleiben, weil es nicht genug Betreuungsplatze gab. Das ist
Ubrigens bis heute so. Die Platze fehlten vor allem in Iandlichen Gegenden. Deswegen

und weil es keine Teilzeitarbeitsplatze gab, stiegen viele Frauen aus dem Berufsleben

aus.

Take 14 (Lore Maria Peschel-Gutzeit)

Wenn jetzt diese Ehe geschieden wird und diese Frau auf ihre eigene Erwerbsobliegen-
heit verwiesen wird, also auf das, was sie friher mal gelernt hat, dann wird sie vom Ar-
beitsmarkt nicht mehr aufgenommen. Das wissen wir alle. Und diesen Frauen droht
wirklich der soziale Abstieg. Und flr diese Gruppe wird auch nicht gesorgt. Und das ist
im Gesetzgebungsverfahren kritisiert worden, unter anderem von mir, aber von vielen
anderen auch, und ich meine immer noch zu recht.

Autorin
Selbst wenn die Ehe langer als zwanzig Jahre gedauert hat, zahlt das nicht unbedingt,

sagt Rechtsanwaltin Peschel-Gutzeit.



Take 15 (Lore Maria Peschel-Gutzeit

Es steht zwar immer noch im Gesetz, dass Ehen langer Dauer den besten Unterhalts-
rang bekommen sollen, aber nur dann, wenn diese Ehen von langer Dauer einen ehe-
bedingten Nachteil haben. Das ist das Stichwort. Und es gibt inzwischen eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs, der hat gesagt, nach einer 27 Jahre dauernden Ehe han-
delt es sich nicht um eine lange Ehedauer im Sinne der eben von mir erwdhnten Vor-
schrift, weil diese Ehefrau vor und nach der Ehe sozusagen immer dieselbe berufliche
Position hatte, also nicht durch die Ehe in ihrem Fortkommen behindert worden ist. Dar-
an kann man erkennen, dass die lange Ehedauer allein Uberhaupt nichts nutzt.

Autorin

Wenn der Mann es will, kann er den Unterhalt begrenzen lassen. Es sei denn, die Frau
kann nachweisen, dass sie wegen der langen Ehe in ihrer Karriere behindert war und
deshalb heute nicht ausreichend Geld verdienen kann. So steht es im Gesetz. Bundes-

justizministerin Brigitte Zypries sieht darin aber kein schwerwiegendes Problem.

Take 16 (Brigitte Zypries)

Frauen, die langjahrig verheiratet sind, kommen durchaus im Beruf gut vorwarts. Das
heil3t also, es muss da schon Absprachen zwischen den Ehepartnern gegeben haben,
die heilen, also du arbeitest jetzt mal 10 Jahre nur halbtags, wahrend ich voll arbeite.
Oder du arbeitest jetzt mal 8 Jahre gar nicht oder ahnliches mehr, mit klarer Ansage,
wer welche Funktion in der Familie Ubernimmt. Und das wird sich in aller Regel nach-
weisen lassen, weil erstens ist es ja gar nicht zu bestreiten, dass es dartuber Abspra-
chen gegeben haben muss, wenn es um solche Zeitrdume geht. Und im Ubrigen kann
man es auch, wenn es denn erforderlich sein sollte, notfalls vor Gericht ja auch durch
die Zeugenvernehmung klaren. Also das denke ich ist zu machen. Wir wollen auf alle
Falle, dass berucksichtigt wird, wenn es solche Absprachen gibt. Also es muss vollig
klar sein, dass jemand, der sich verpflichtet hat, flr bestimmte Dinge einzustehen, jetzt
nicht sagen kann, nun ist die Liebe vorbei, was schert mich mein dummes Geschwatz
von gestern. Das wollen wir auf keinen Fall, sondern da muss klar sein, da ist weiter zu
zustehen.

Autorin
Aber so einfach, wie sich das hier anhort, sei es in der Praxis nicht, sagt Eva Becker,

Fachanwaltin fur Familienrecht.

Take 17 (Eva Becker)



Die Szenen, die man bei Gericht im Augenblick erlebt, kdnnen teilweise sehr, sehr be-
wegend und bitter sein. Wenn sie sich den Fall vorstellen, dass eine Ehefrau, die seit
vier, funf Jahren nach einer zwanzigjahrigen Ehe Unterhalt erhalt, dort hort, dass sie zu
Beginn der Ehe eine einfache Schneiderin war und jetzt doch bitte auf den Unterhalt,
den sie seit funf Jahren bezieht, jetzt doch bitte verzichten soll, weil sie als Schneiderin
ganz prima ihren Unterhalt selber verdienen kann. Und da sie eben auch wahrend der
Ehezeit, wenn sie den Ehemann nicht kennengelernt hatte, sich nicht hatte weiter ent-
wickeln kdnnen und niemals mehr hatte verdienen kdnnen. Das sind einfach Erklarun-
gen, die jetzt abzugeben sind im Verfahren, die als durchaus demutigend von den Ehe-
frauen wahrgenommen werden konnen und mussen im Grunde.

Autorin
Eva Becker hat ein Jahr Erfahrungen mit dem neuen Unterhaltsrecht. Es sei keine Sel-

tenheit mehr, dass Frauen im Gerichtssaal in Tranen ausbrechen.

Take 18 (Eva Becker)

Denn es bleibt nicht aus, dass der unterhaltsverpflichtete Ehemann in aller Regel Vor-
trage bringt, wie seine Ehefrau hat keine vernunftige Ausbildung, sie hat nie ein hohes
Einkommen erzielt, hatte auch nie eins erzielen kdnnen, kurz gesagt, seine Ehefrau ist
dumm. Und wenn Sie nach zwanzig Jahren Ehe so was in Schriftsatzen lesen als Ehe-
frau, ist es natirlich eine Demitigung, und die flhrt nattrlich auch zu tiefen Verletzun-
gen, die unangemessen sind, und die man auch nur aus wirtschaftlichen Granden nicht
rechtfertigen kann.

Autorin
Die Frau muss nun ihrerseits darlegen, dass sie — wenn sie nicht verheiratet gewesen

ware — sich sehr wohl beruflich weiterentwickelt hatte. Ein schwieriges Unterfangen.

Take 19 (Eva Becker)

Die Entwicklung einer hypothetischen Karriere ist naturlich schwer zu beweisen. Man
muss den Ausgangsberuf nehmen, oder den Ausbildungsstand, den die Frau bei Einge-
hung der Ehe hatte und sich dann tatsachlich Uberlegen, wie hatte sich so ein Erwerbs-
leben womoglich weiter entwickelt. Die Bankangestellte, die an der Kasse gesessen
hat, die hatte natlrlich durch Fortbildungen und Weiterbildungsmadglichkeiten in der
Bank die Moglichkeit gehabt, womdglich bis zur Abteilungsleiterin aufzusteigen. Da
kann es nur darum gehen, dass man einen Sachverhalt darlegt, nicht beweist, denn
eine Hypothese kann man im Grunde kaum in der Form beweisen, aber dass man ihn
schlUssig darlegt, dass er nachvollziehbar ist. Das ist im Grunde eine Billigkeitsent-
scheidung des Gerichts, ob das Gericht dem Vortrag so folgen mochte.
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Autorin
In dieser Hinsicht hat Rechtsanwaltin Lore Maria Peschel-Gutzeit eher negative Erfah-

rungen gemacht.

Take 20 (Lore Maria Peschel-Gutzeit)

Ich habe kurzlich einen Fall zu vertreten gehabt, eine Frau, die war Grundschullehrerin,
als die Ehe geschlossen wurde, teilzeitig. Das hat sie noch zwei Jahre wahrend der Ehe
weitergemacht, dann wurden Kinder geboren, dann hat sie aufgehort. Der Ehemann
kommt und sagt, du hast nach einer 32jahrigen Ehe keinen Unterhaltsanspruch, weil du
musst dich so stellen lassen, als warest du immer noch Grundschullehrerin teilzeitig,
und dann bekamst du ne kleine Pension und von mir bekommst du im Versorgungsaus-
gleich noch was oben drauf. Das heil3t, du hast jetzt die Pension, die du als Teilzeit-
grundschullehrerin hattest. Dem habe ich naturlich nicht zugestimmt, habe ich gesagt,
jetzt schlagt’s aber dreizehn! Wo steht denn geschrieben, dass diese Frau immer
Grundschullehrerin geblieben ware? Die ist eine hochbegabte Frau, sie hat nebenbei
studiert, sie hat Kunstgeschichte studiert und Germanistik studiert, sie hatte mit Sicher-
heit auf Dauer etwas anderes gemacht. Aber wir miissen es beweisen, wir missen es
nicht nur behaupten, sondern beweisen, und jeder weil3, wie schwer so was ist.

Autorin

Es ist so schwer, weil man gewissermalen zurickblickend in die Zukunft schauen

muss.

Take 21 (Lore Maria Peschel-Gutzeit)

Das ist ja etwas, was nur Juristen fertigbringen. Sie stellen namlich in diesem Zusam-
menhang eine nachtragliche Prognose an. Also das wusste ich nicht, wie man das ma-
chen soll. Im Nachhinein eine Vorausschau leisten. Aber der Bundesgerichtshof hat die-
se Metapher seit vielen Jahrzehnten verwendet und ich sage manchmal etwas scherz-
haft, Juristen konnen vieles, die konnen auch nachtraglich in die Zukunft gucken.
Autorin

Auch Hildegard Thiele musste darlegen, dass sie im Lauf der Ehe beruflich zurlickge-
steckt, sich um die Kinder gekimmert und den Haushalt gefthrt hat, wahrend ihr dama-
liger Mann mehrere Facharzttitel erwarb. Immerhin hat die Psychologin und Psychothe-

rapeutin eine Kassenzulassung erhalten, so dass sie sich nach der Scheidung in ihrem

friheren Beruf selbstandig machen konnte. Aber auf Unterhalt will sie nicht verzichten,
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bis sie genligend verdient, um sich selbst zu finanzieren. Nach zwanzig Jahren Ehe,
meint sie, ist das nicht zu viel verlangt. Das hat sie ja auch nach einigem Hin und Her
mit ihrem Ex-Mann vertraglich festgelegt. Das neue Unterhaltsrecht jedoch gibt ihm jetzt

die Mdglichkeit, dagegen gerichtlich vorzugehen.

Take 22 (Hildegard Thiele)

Es gibt da mehrere Argumente, das eine Argument ist, angenommen ich hatte nicht ge-
heiratet und hatte keine vier Kinder bekommen, wirde ich finanziell genauso gut oder
schlecht da stehen wie heute. Das heildt, die 20 Jahre Ehe spielen eigentlich keine Rol-
le in meinem Leben. Das sehe ich deshalb nicht so, weil ich ja in der Zeit keine Ruckla-
gen anlegen konnte, keine Vorsorge getroffen habe. Also ich denke ich hatte, ware ich
voll beruflich weiter tatig gewesen, zumindest eine Eigentumswohnung mir erworben.
Jetzt stehe ich ohne Immobilien da und lasse mich jetzt unter Umstanden auch noch
aus diesem Aufstockungsunterhalt rausklagen.

Ja, es scheint so, als ob es nichts wert ist. Also ich sehe inzwischen tatsachlich die Ar-
beit als Mutter, Hausfrau, Ehefrau, denn ich habe eine grol3e Karriere meines Mannes
mitgestitzt, ich hatte in der Zeit meine eigene Karriere bauen kdnnen, definitiv, also er
hat in der Zeit vier Facharzte erworben, als einfach nicht angemessen bewertet.

Autorin

Hildegard Thiele kann noch hoffen, dass das Gericht fur sie entscheidet. Aber dass ihr
Vertrag, den sie nach der Scheidung mit ihrem Ex-Mann geschlossen hat, Gberhaupt
wieder in Frage gestellt werden darf, will sie nicht begreifen. Warum gilt das neue Un-
terhaltsrecht, das ja einen Paradigmenwechsel vorgenommen hat, auch fir die Ehen,
die vor Jahrzehnten geschlossen und nach einem anderen Lebensmodell geflihrt wur-

den als die modernen Ehen? Warum hat man sich nicht auf eine Stichtagsregelung

oder auf eine lange Ubergangsfrist geeinigt?

Take 23 (Brigitte Zypries)

Wir haben das schwer gefunden, zwei unterschiedliche Rechtssysteme uUber viele Jahre
nebeneinander bestehen zu lassen. Und das hat man auch in der Vergangenheit nicht
gemacht, wenn man da Reformen gemacht hat. Deswegen bleibt es dabei, dass das
Kriterium der langen Ehedauer zum Beispiel an verschiedenen Stellen im Gesetz sich
wiederfindet und dass wir dieses Kriterium keineswegs vollstandig aufgegeben haben.
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Autorin
Sagt Bundesjustizministerin Brigitte Zypries. Lore Maria Peschel-Gutzeit ist ganz ande-

rer Meinung:

Take 24 (Lore Maria Peschel-Gutzeit)

Es gibt viele Gesetze, die haben Stichtage. Die sagen also in ihren Ubergangsvorschrif-
ten, dieses Gesetz gilt sofort, aber nur fir Ehen meinetwegen, die jetzt geschlossen
werden, oder die nicht alter als 10 Jahre sind oder was weil} ich was. Man hatte heraus-
nehmen kdnnen die alteren Ehen. Und hatte sagen kdnnen, fur die gilt das alte Recht
weiter. Als 1977 das neue Scheidungsrecht und das neue Scheidungsfolgenrecht in
Kraft trat, hat man die so genannten Altehen, die bis dahin geschlossen waren, ja aus-
genommen, und hat gesagt, fir diese Altehen gilt das alte Eherecht weiter. Das haben
die Gerichte ohne mit der Wimper zu zucken geschafft und zwar Gber Jahrzehnte. Also
machbar ware das gewesen. Das war eine Frage des politischen Willens, und der be-
stand eben nicht.

Autorin

Was war denn der politische Wille? Warum musste das Unterhaltsrecht unbedingt ge-

andert werden? Die Begriindung der Justizministerin ist kurz und knapp:

Take 25 (Brigitte Zypries)

Wir haben eine Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse. Die Zahl der Schei-
dungen in Deutschland ist signifikant gestiegen in den letzten Jahren. Heute wird nahe-
zu jede dritte Ehe geschieden. Wir haben sehr viel mehr Ehen, die schon nach kurzer
Zeit geschieden werden und wir haben immer mehr Familien, in denen es dann wieder
in denen es dann wieder in unterschiedlichen Lebensformen, in unterschiedlichen recht-
lichen Lebensformen neue Kinder gibt. Deswegen haben wir gesagt, wir missen im
Grunde anknupfen an die Versorgung der Kinder. Und das war der Paradigmenwech-
sel, den ich meine.

Autorin
,Nach der Scheidung obliegt es jedem Ehegatten, selbst fur seinen Unterhalt zu sor-

gen.” Dieser Grundsatz steht jetzt im Gesetz. Gut und schon, sagt Lore Maria Peschel-

Gutzeit. Aber fur die so genannten Altehen sollte das nicht ohne weiteres gelten.
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Take 26 (Lore Maria Peschel-Gutzeit)

Ich finde die Tendenz dieses Gesetzes in Ordnung, soweit es um jungere, gut ausgebil-
dete Frauen geht, die vor der Ehe gearbeitet haben, die auch ein verninftiges Einkom-
men erzielt haben. Es ist in Ordnung, wenn man diesen Frauen sagt, und das tut ja das
Gesetz, sieh mal zu, dass du dir deine Existenz erhaltst. Du kannst auf Dauer nicht da-
mit rechnen, dass irgendjemand anderes fur dich einspringt, weder dein Ehemann,
noch die Allgemeinheit. Ich finde, das ist eine gut nachzuvollziehende Tendenz und ent-
spricht ja auch dem Umstand und der Tatsache, dass wir in Deutschland noch nie so
viele so gut ausgebildete Frauen hatten wie jetzt. Wenn ich das aber sehe auf der einen
Seite, muss ich auch erkennen, dass damit eine Versorgungsmentalitat ein Ende finden
muss. Aber es gilt alles fur die jungeren Frauen, die sich darauf einstellen kdnnen. Die
entweder noch nicht verheiratet sind oder jetzt gerade kurz verheiratet sind, die also
wissen, ich kann mich nicht zuriicklehnen und sagen, die Ehe ist fur mich jetzt eine Le-
bensstandardgarantie, sondern ich muss wissen, ich bleibe flr mich selbst verantwort-
lich. Aber ich wiederhole, das kann man nicht bei den alteren machen.

Autorin
So Lore Maria Peschel-Gutzeit. Rechtsanwaltin Eva Becker erganzt, dass das Gesetz
auch fur die jingeren Frauen, deren Eigenverantwortung nach einer Scheidung gestarkt

werden soll, von falschen Pramissen ausgeht. Denn gesellschaftliche Veranderungen

kénnten nicht allein durch Anderungen im Unterhaltsrecht herbeigefiihrt werden.

Take 27 (Eva Becker)

Das ist eine Frage des Steuerrechts, das ist eine Frage der zur Verfugungsstellung der
Kinderbetreuungsmadglichkeiten und der Gleichbehandlung von Frauen in der Arbeits-
welt, sprich, dass man in Firmen die Moglichkeit von Teilzeitbeschaftigung schafft etc.
Das ist der erste Schritt und dann kann man unterhaltsrechtlich sagen, die Eigenverant-
wortung wird wirklich gestarkt und der bisher regelmaRig verpflichtete Ehemann wird
aus seiner Verpflichtung ein Stlck weit entlassen. Aber umgekehrt wird das nicht funk-
tionieren.

Autorin
Es sieht fast so aus, als sollten die Frauen und Manner durch das neue Unterhaltsrecht
zu mehr Eigenverantwortung erzogen werden. Bundesjustizministerin Brigitte Zypries

wehrt ab:

Take 28 (Brigitte Zypries)
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Wir wollen selbstverstandlich die Menschen nicht erziehen, aber wir mussen feststellen,
dass die jungen, gut ausgebildeten Frauen, auch wenn sie Kinder haben, gerne arbei-
ten wollen. Das ist ja so, und das unterstitzen wir naturlich auch, weil wir wollen, dass
sich jeder so selbst verwirklichen kann, wie er sich das vorstellt. Und deshalb sieht un-
ser Gesetz vor, dass man selbstverstandlich arbeiten gehen kann, aber wir haben ja
auch Vorkehrungen getroffen, dass wenn die so genannte Hausfrauenehe praferiert
wird, dass es dann auch Schutz gibt, wenn es um die Scheidung geht. Man muss dann
eben nur eine klare Absprache treffen und sagen, jawoll, wir leben das Modell der
Hausfrauenehe und wir sind uns bewusst dartber, dass derjenige, der zuhause bleibt
und die Kinder versorgt, das sind ja zunehmend auch mal Manner, dass es dann einen
Ersatz gibt, einen Schadensausgleich quasi gibt flr die Nachteile, die deshalb wahrend
der Ehezeit entstanden sind.

Autorin

Jetzt heildt es abwarten, wie die Gerichte entscheiden und sich die Rechtsprechung ent-
wickelt. Das gilt vor allem flr lange Verheiratete und schon Geschiedene, deren Unter-

halt auf dem Spiel steht, die sich, wie Hildegard Thiele, fallengelassen fihlen.

Die Botschaft an die junge Frau indes ist schon jetzt klar: bleib unabhangig, sorg auch
wahrend der Ehe daflr, dass du in deinem Job bleibst. Denn das neue Unterhaltsrecht
nimmt Abschied von der Versorgerehe. Das ist aber schwierig, denn die Rahmenbedin-
gungen entsprechen einem Uberholten Familienbild; sie passen noch nicht zu dem neu-
en Unterhaltsrecht. Mit dem Ehegattensplitting bevorzugt der Staat nach wie vor die Al-
leinverdiener-Ehe. Kinderbetreuungsplatze gibt es zu wenige und Ganztagsschulen
sind die Ausnahme. Schlechter bezahlte Frauenarbeitsplatze und familienunfreundliche
Arbeitsbedingungen erschweren die 6konomische Unabhangigkeit von Frauen. Genau

diese Unabhangigkeit setzt das neue Unterhaltsrecht aber voraus.

*k%*
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